Resoconto sul laboratorio di analisi della domanda di sabato 14/02/15.
  
12/03/2015 - Roberta Foscarin (G2)
Il laboratorio di analisi della domanda del 14/02/15 con la prof.sa Cecilia Sesto (CS) è stato anticipato nei giorni precedenti dall’accordo tra docente e allievi del gruppo G2 + H1 di occuparci dei resoconti che saranno oggetto/pretesto del lavoro del seminario del giorno seguente, dal titolo “Confronto tra differenze - i modelli dell’ intervento).

La docente ci chiede se vediamo continuità tra seminari, moduli,  lezioni, il TAT, la pallacanestro (una collega del guppo H gioca a pallacanestro da professionista) ecc. La risposta è che si fa fatica; che sono tutti pretesti per far parlare; si fa un parallelismo tra il TAT e alcuni seminari: nel TAT emergeva un’assenza di obiettivi e anche la fantasia di un potere occulto (che ricorreva nel seminario di storia sugli anni 70 che si era tenuto nelle giornate formative del 31 gennaio e dell’1 febbraio precedenti). La  sensazione generale è di incertezza: “Forse ho capito, posso fare delle ipotesi…” .
CS usa il resoconto di Alessandro sottolineando come si dia per scontato che il Collega capisca il NOSTRO linguaggio e che il problema si pone con gli Estranei al linguaggio di appartenenza. “Mica vero che quando parliamo tra psicologi su cose che ci attivano, è così chiaro quello che ci stiamo dicendo!”. Poi si rivolge alla possibilità di vedere continuità nel processo formativo entro una discontinuità: “È possibile una continuità tra storia e clinica? Non solo è possibile ma è urgente e necessario”.
C’è chi (Alessandro) porta una questione rispetto alla continuità/discontinuità: gli impegni lavorativi e quelli formativi, come conciliarli, come riuscire ad utilizzare la Scuola per non perdere tempo; Chi (Nicolò) porta che la Scuola gli è utile quando gli fornisce dei riscontri che lo aiutano nel suo lavoro, chi (Felice) la difficoltà che ha sperimentato nel leggere i resoconti altrui quando è immerso nei suoi problemi di lavoro che vorrebbe resocontare, ma anche l’idea che farlo dia appunto continuità al lavoro formativo.

CS sottolinea che ciò è faticoso, non scontato e che si potrebbe utilizzare la giornata per vedere se al termine si riesce a cogliere una continuità tra storia e clinica utilizzando i resoconti dei colleghi (quelli scelti per il  seminario di domani). Fa riferimento a quanto scritto in un resoconto di Umberto (gruppo F3) circa la continuità.  Dà per scontato che noi lo si abbia letto: ilarità generale. 
Qualcuno (Kristian) manifesta interesse per la questione delle “intuizioni” (il  “guarda che se fai così io non mi diverto” detto da Nicolò al bambino) e degli “eventi critici”, le “stranezze” che hanno fatto modificare la situazione, auspicando che il seminario di domani dia una risposta utile alle richieste degli allievi rispetto  all’individuazione di modelli di intervento. Qualcun altro (Alessandro) propone una chiave di lettura basata sul divertimento: vedere in quali momenti del resoconto il lettore e lo psicologo si “attivano” (per es nel resoconto della Di Ruzza il momento in cui dice NO a Flaminia che le voleva imporre il silenzio).
La docente ci propone di utilizzare i resoconti previsti. Interessante che, nonostante l’invito preliminare, non molti di noi li avevano letti tutti. Il resoconto di Baraldi viene nominato più frequentemente.
Come utilizzarli? Secondo Giulia e Felice i resoconti, essendo scritti da allievi di SPS, seguono un unico modello (quello psicoanalitico dell’analisi della domanda), non modelli.  Allora la domanda è: qual è lo scopo di questo seminario? Perché sono stati scelti questi resoconti?
La Sesto ci propone di lavorare utilizzando il resoconto di Davide Baraldi. La proposta è quella di giocare la situazione del resoconto in un role playing (rp). Chiede chi voglia fare lo psicologo, chi la ragazza diciottenne. Interessante che passi un bel po’ di tempo prima che si facciano avanti i due attori nel silenzio generale carico di imbarazzo. La Sesto dirà che aveva quasi  temuto nessuno di noi si facesse avanti. E sottolineerà che l’attuale secondo anno, il gruppo G2, ha mostrato titubanza a proporsi per il rp mentre l’anno scorso “Non faceva sconti a nessuno”.
Finalmente Sara M. e Nicolò si propongono: Sara per interpretare la ragazza diciottenne che sceglie di chiamare Martina; Nicolò lo psicologo tirocinante del servizio. Avviene il rp .
Percepisco che il rp si discosta dal resoconto originale. Lo psicologo ascolta i fatti raccontati da Martina ma sembra non tollerare la possibilità di stare in silenzio (questo farà venire in mente ad Emanuele la metafora di due persone che stanno in ascensore, non tollerano il silenzio e parlano del più e del meno), fa domande: a volte, come quando chiede alla cliente che lavoro fa suo padre, non se ne comprende lo scopo, tanto che ad un certo punto CS gli chiede dove vuol andare a parare. Sembra non credere alla “versione” di Martina sul disagio che porta: “Lei mi parla di tradimento, che lei si è sentita tradita… si è fatta delle ipotesi sul perché suo padre se ne andato? Mi colpisce il fatto che lei dica che l’ha abbandonata quando è lei che non lo vuole vedere… Quando penso ad un divorzio penso ad una coppia di coniugi che si divide il che non presuppone automaticamente un abbandono dei figli, … a me sembra che lei veda  questo divorzio come un’impossibilità di vedere un rapporto con suo padre che non sia quello all’interno del contesto famigliare, pensa che questa possa essere una questione problematica?”. Sembra che voglia che Martina si renda conto che non è lei ad essere stata abbandonata, che la famiglia “normale” è uno stereotipo, che il tradimento non riguarda lei ma semmai sua madre, che è lei che adesso non vuole vedere suo padre, non il contrario. Vuole cambiarle le credenze, come dirà poi.
Il rapporto di Martina con lo psic  (la ragazza dice che è difficile per lei fidarsi degli altri perché possono andarsene, soprattutto se uomini: “Mio padre ha abbandonato la famiglia”) e il fatto che venga “mandata” dalla madre e dalla cugina non viene esplorato dallo psicologo Nicolò.  C’è un momento in cui lo psic. accenna al rapporto tra loro dicendole: “Quando dice che dopo non se ne può far niente è anche un modo per dire cosa se né può fare di uno spazio come questo in cui poter parlare”, ma muore lì, non esplora il loro rapporto, non esplora quella dimensione di diffidenza che Martina gli porta (“È sua madre che l’ha inviata qui però lei ci è venuta!” ). Lo dà per scontato. Dirà poi, nella discussione seguita al rp, che gli sembrava normale che lei fosse diffidente in un primo colloquio. Sul finire, la proposta che lo psic. fa a Martina è di lavorare insieme sul “giustamente incavolata”. Questo fa scattare la reazione di Martina che dice che anche lui, come la madre, come il padre, non la capisce, non capisce la sua rabbia. Non è sicura di voler tornare  per altri incontri. Lo psicologo è stato sui fatti: il suo obiettivo era quello di farle capire che il fatto che il padre non stia più a casa con loro non vuol dire che non possa avere con lei un rapporto: il padre ha divorziato dalla madre, non dai figli; anche se non in famiglia, Martina può sperimentare altri tipi di relazioni col padre…
Parliamo di quello che è successo nel rp. Emerge quanto sia faticoso incontrare persone che ci “mandano”: “Martina – dice CS -  non era incazzata nera, era altro, esprimeva sfiducia, cercava di stare in un rapporto con lo psic ma non si fidava, alla fine era incazzata ma con lo psicologo. Il nostro obiettivo è quello di rendere esplicito l’implicito”. Emerge che, nonostante la prescrizione di riprodurre quanto avvenuto nel resoconto di Baraldi,  Nicolò e Sara non ci sono stati: Martina non era incazzata ma diffidente, lo psicologo si sentiva (e lo dice) confuso (indice – dice la Sesto -  che sta in un processo collusivo portato da Martina), dirà poi che anche lui non si fidava di lei, di quanto gli raccontava (lei parlava di una famiglia normale; che è normale arrabbiarsi se un padre ti tradisce lasciando la famiglia, che lei non sente un problema il non uscire di casa, non frequentare i coetanei ipocriti perché accettano con serenità la separazione dei loro genitori). Nel rp non vi è cenno all’azione interpretativa di Baraldi sulla metafora di Canossa (mi chiedo quanti di noi l’avevano capita, io sin allora no) grazie alla quale la ragazza aveva sorriso e quindi è stato possibile una riorganizzazione simbolico-emozionale, è stato possibile uscire dalla polisemia infinita confondente e fare parlare.

Invece nel rp il rapporto cliente - psicologo era tutto falso. Mentre l’emozione vera era il sentimento di sfiducia. Dice la Sesto: “Entro una relazione nota, scontata, costruita da altri. Bisognava in qualche modo ri-elaborarla. Tutto l’incontro era polisemico. Questo ci porta a parlare della difficoltà di aderire al copione (il resoconto di Baraldi)  e che tale difficoltà , sottolinea la Sesto, è preziosa perché emergono le fantasie agite entro quest’aula.
La Sesto ci invita a fare dei mini-resoconti su quello che abbiamo visto, dividendoci in piccoli gruppi. Alla fine dei lavori sottolinea che è interessante vedere se il modello/i, i costrutti utilizzati per capirci qualche cosa, erano appresi per imitazione o costruiti in rapporto all’esperienza clinica che stavamo facendo. Sembra, dai riscontri, che prevalga l’imitazione rispetto alla costruzione.

La lettura dei mini-resoconti mette in evidenza un assenza fondamentale: non è stata posta attenzione al contesto: ci si è calati subito nella relazione duale psicologo – cliente, analizzandola. Si è sottolineato (gruppo di Giulia) che lo psicologo non si è presentato (a parte il nome e cognome), non ha detto cosa si stava a fare lì, nessun accenno all’equipe di cui fa parte, al Servizio ove lavora, al suo ruolo. Non ha istituito un setting.  Si è detto  (gruppo di Felice) che lo psicologo voleva individuare delle discrepanze per modificare delle credenze e che voleva che la cliente ratificasse il suo potere di modificarle le credenze… Si è parlato (gruppo di Nicola)  di un fallimento dell’appartenenza familista dovuto ad un evento critico, la separazione dei genitori, e di emozioni prescritte “familisticamente” e sulle quali non si può parlare ma paradossalmente anche lo psicologo, colludendo, tenta di prescriverne altre di emozioni che lui ritiene più funzionali. Ma, sottolinea la Sesto, non si è posta attenzione alla fase istituente del rp, alla difficoltà ad implicarsi che è emersa nella titubanza a proporsi per i ruoli da giocare (quello di psicologo e quello della giovane), indicatore del rapporto nel “qui ed ora” tra noi (la Scuola rappresentata dalla Sesto, e gli allievi del gruppo G2+H1). dice CS: “Siamo passati subito alla relazione, stavamo a costruire uno strumento di lavoro, il role playing. C’è un anello mancante, un aspetto critico iniziale: la difficoltà a reperire i due poli della relazione (psicologo e ragazza)”.  Ovvero c’è una difficoltà, condivisa, altamente collusiva, a mettersi in gioco che è interessante perché è discrepante rispetto alle attese, all’interesse a stare sulle “cose cliniche”, che si esprimeva all’inizio della mattinata. CS Mette in relazione tale difficoltà con l’essersi confrontati con un imprevisto: “La possibilità di giocare i casi proposti per il seminario non era stata prevista. Magari si era pensato che avremmo commentato i casi, ne avremmo fatto una sintesi ma la possibilità di giocarli non era stata pensata. Ciò che probabilmente ha consentito ai due attori di candidarsi per il rp è, a suo dire, il volersi mettere in gioco ma, per superare il disagio dell’imprevisto, attaccandosi ad un modello, riproponendolo fine a se stesso e scoprendo però di dover fare i conti con la polisemia della relazione; il modello veniva falsificato dalla relazione, dalle reali emozioni proposte nel rp (la diffidenza al posto della rabbia).
Si mette in relazione la difficoltà di aderire ad un copione prescritto con la preoccupazione che sentiamo verso il seminario sui modelli dell’indomani, verso l’idea di aderire prescrittivamente ad un modello o a modelli d’intervento prescritti; viene sottolineata questa ambivalenza, quanto ci  “freghi” il modello. Che esso ci inchioda ad un lessico che l’Altro non capisce. E la confusione, il non capire è indice di una collusione forte. “Mi chiedo se la collusione forte non sia con il modello che io penso di portare; se non sto colludendo con l’idea del modello che ho, piuttosto che con la relazione che si sta instaurando” (Alessandro).
Jamil fa un parallelo tra la situazione giocata nel RP, l’essere “mandati da” (la cliente è mandata dalla madre, lo psic tirocinante è mandato dal Servizio e mandato dalla Scuola quindi sono  “costretti ad una relazione”) e la metafora dell’ascensore tirata fuori prima da Emanuele poi rielaborata dal gruppo (nell’ascensore le persone sono costrette a starci, poi ognuna va al suo piano), e aggiunge che mandare può anche significare “mandare a quel paese” se non si utilizza quel mandato per farsene qualcosa: “Il grosso tema è di costruire una proposta, cioè di trovare il modo che quel tempo che passiamo insieme possa essere divertente… che il rapporto abbia un obiettivo, cioè di cambiamento, divergere da questo <essere mandati>”.
Il cliente che manda a quel paese lo psic mi fa pensare anche agli allievi di SPS che “mandano a quel paese” la Scuola perché li manda ai seminari, alle lezioni, ai laboratori, ai monitoraggi, ai tirocini, ove sono obbligati a starci ma la loro sensazione è di “perdere tempo” se il mandato non viene trasformato in risorsa. La Sesto dice che il  mandato non va scontatamente diagnosticato come qualcosa di “brutto e cattivo”, si differenzia dalla committenza, però nei servizi è comunque una “mano santa”… Allora penso che anche in SPS si cerca di trasformare il mandato in committenza: si parte da un mandato -  da una proposta di seminari, lezioni, laboratori, monitoraggi… - poi, però, si parla di queste proposte, si fanno gli incontri docenti-rappresentanti degli allievi, si chiede su quali argomenti interessa lavorare, resocontare,… E noi allievi? Stiamo in un’ambivalenza continua tra il voler costruire proposte e modelli e il volerseli vedere calare dal’alto già confezionati, solo da applicare, come Nicolò che avrebbe voluto imitare lo psicologo del servizio da un lato - perché questo gli placava l’angoscia dello sperimentarsi e del dare conto agli altri – ma non ci riusciva e questo gli ha causato disagio, confusione, falsificava il rapporto con Martina, non si divertivano. 
Interessante l’oscillare da un piano (relazione tra psicologo e cliente nel role playing) all’altro (relazione allievi – colleghi; allievi – SPS) e soprattutto che mentre gli allievi del secondo anno sembrano più polarizzarsi sul rapporto psic - cliente, quelli del primo anno sembrano parlare più del rapporto tra noi (G2 + H1) e tra noi ed SPS. Graziana riporta che si erano proposti, nel piccolo gruppo, di leggere quanto successo nel rp su tre piani: il resoconto di Baraldi, il rp (rapporto psic – cliente);  la nostra appartenenza alla Scuola, un’appartenenza spesso data per scontata (spesso emerge, infatti, la fantasia di capirsi tra colleghi, poi si scopre che non è così). Alessandro riporta la riflessione al gruppo: “ Quello che è successo tra Nicolò e Sara sembra un po’ quello che succede tra gruppo H e gruppo G cioè si parla sempre del “là e allora”, di contesti altri e non di come si possono incontrare due mondi, due gruppi che comunque sono costretti a stare insieme” (commenti vari: sennò col caz..; finché si arriva al “quarto piano”- ritorna la metafora dell’ascensore). Nei commenti di G2 (Jamil, Stefano, Felice) si ammette la difficoltà a trattare il contesto (penso i colleghi, la Scuola, i docenti) come risorsa; implicarsi nelle esperienze proposte è faticoso, “Se le hai fatte lo sai”. Sembra che il non implicarsi sottolinei la sfiducia che l’Altro non ci possa essere d’aiuto, pronto solo a giudicarci e criticarci se sbagliamo. Felice aveva già espresso prima che, come tra lo psicologo e Martina, anche tra noi stiamo in rapporti di diffidenza  (per es nel leggere i resoconti degli altri o nel temere di “perdere tempo qui che abbiamo tante cose da fare”). 

Riemerge nei discorsi la dicotomia fatica – divertimento. La Sesto puntualizza che “divergere” vuol dire pensarla diversamente ma se lo si fa entro un’adesione spesso acritica al modello, un apprendimento costruito attraverso l’identificazione e l’imitazione è “roba tosta” (cioè non è possibile): “Un paio di maniche è riconoscere l’emozione e metterla dentro un processo di apprendimento, un altro è mettersi dentro un processo di possedere modelli, strumenti, ammucchiarli, ammassarli, proporli (a casaccio). 
Dopo l’intervallo si parla del potere, dei modelli di potere e il pensiero va agli anni ’70, al seminario sugli anni ’70, allo “zoccolo duro” del potere (il potere del generale contro cui non puoi fare nulla), al potere del cambiamento, al potere di dire un NO competente (ai genitori, ai professori, ai capi …) in una società in cui fino a poco tempo prima era impensabile perché si viveva nella paura. Si osserva che la discussione sul potere, potere occulto, poteri grandi e piccoli… è portata avanti soprattutto dalla porzione maschile e del gruppo del secondo anno (noto che il tema del potere ricorre, se ne era accennato all’inizio, nel parlare del TAT, lo si riprende ora) . Che vuol significare? È in relazione con SPS?
Giulia esprime di accorgersi che il gruppo H è silenzioso e il gruppo G “prepotentemente” parlante. Invece, rilevano alcuni, nei piccoli gruppi misti di prima si parlava molto. Cosa c’è di diverso tra prima e adesso? Ad Alberta viene in mente la verifica pubblica (ovvero quella della Scuola, della docente,degli altri colleghi). Si fa l’ipotesi che quando si lavora “tanto per” è un conto; un altro è quando si lavora “per obiettivi” (ovvero quando c’è un prodotto da realizzare). Kristian 
nota che si riprende a parlare di poteri occulti quando si  parla di obiettivo e fa l’ipotesi che il “Seminario di domani sia visto un po’ in maniera ambivalente sia come verifica del modello che si porta avanti ma anche un rapporto ambivalente con il potere reificato nel modello”. Questo riporta al problema del rapporto con la Scuola, del trovare una continuità nella discontinuità, del dare un senso a quanto facciamo: seminari, resoconti, modelli … la sensazione è che non possiamo dire di NO a quelli (un NO competente?). La Sesto: “E’ come se sto’ gruppo in formazione avesse sempre a che fare con un processo in stato nascente… , pare che le risorse sono sempre altrove, che la competenza sia sempre da un’altra parte e se lo metti in quest’ottica capite che non basta mai l’apprendimento?”.
In conclusione
la Sesto ritiene che si è trovata una possibilità di utilizzo della situazione resocontata:  per es. si sono messe a punto alcune linee di modello, si è cominciato a scambiarle tra noi. Si è visto che nella relazione col cliente c’è un aspetto di problematicità, si ha una difficoltà ad incontrare l’Altro, problematica nel nostro lavoro. È come se ci fosse un aspetto critico sul lavoro, sulla professione psicologica nell’ottica psicologico clinica che condividiamo. Su questo possiamo lavorarci ancora.
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